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Podstawa prawna

«Art. 23a ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
W przypadku gdy wojewoda w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, ustali, ze majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, organ wiasciwy uchyla decyzje
przyznajgcg swiadczenia rodzinne za okres, w ktérym osoba podlega ustawodawstwu w zakresie
$wiadczen rodzinnych w innym panstwie, o ktérym mowa w ust. 1, w zwigzku ze stosowaniem
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

*Art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
W przypadku gdy wojewoda w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, ustali, ze majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, organ wtasciwy uchyla decyzje
przyznajgcg swiadczenie wychowawcze za okres, w kitérym osoba podlega ustawodawstwu
w zakresie swiadczeh na rodzine w innym panstwie, o ktérym mowa w ust. 1, w zwigzku ze
stosowaniem przepisdw o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.
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Elementy konstytutywne decyzji
administracyjnej (orzecznictwo):

« 0znhaczenie podmiotu wydajgcego (organu administracyjnego),
- wskazanie adresata aktu,
« rozstrzygniecie o istocie sprawy,

« podpis osoby reprezentujgcej organ administraciji publiczne,;.
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Elementy obligatoryjne decyzji administracyjnej
(na podstawie KPA):

oznaczenie organu administracji publicznej,
data wydania,

oznaczenie strony lub stron,

powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie,

uzasadnienie faktyczne i prawne - w przypadku, gdy przepisy nie zwalniajg z obowigzku podania
uzasadnienia,

pouczenie, np. czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, o prawie do zrzeczenia sie odwotania
I skutkach zrzeczenia sie odwotania, mozliwosci wniesienia powddztwa, itd.

podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny. W przypadku decyzji wydanej przez organ
kolegialny podpisy muszg ztozy¢ wszyscy cztonkowie tego organu; wyjatki od tej zasady mogg
by¢ ustanawiane jedynie przez przepisy ustrojowe rangi ustawowej.

inne elementy wskazane w przepisach szczegdéinych.
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Elementy konieczne sentencji decyzji uchylajacej:

> Wskazanie numeru i daty decyzji przyznajacej prawo do $Swiadczen
| ewentualnie decyzji/postanowien zmieniajgcych (jesli zostaty w sprawie
wydane);

» Podanie okresu uchylenia, tj. okresu, w ktorym zastosowanie majg

przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;

> Ewentualnie zakres uchylenia (np. gdy koordynacja dotyczy jednego

z tréjki dzieci).
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Przyktad:

Uchylam w czesci

decyzje nr numer/2017 z dnia 02.01.2017 r. zmieniong decyzja
nr numer/2017 z dnia 03.01.2017 r. — od dnia 01.02.2017 r. do dnia
31.03.2017r.

*

w  zakresie przyznania  Swiadczen  rodzinnych/swiadczenia

wychowawczego na dziecko: imie i nazwisko

(np. w przypadku objecia koordynacja jednego dziecka z kilkorga)
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Najczesciej popetniane btedy:

*brak wskazania decyzji przyznajacej
*uchylenie prawa/wyptaty/Swiadczen/wstrzymanie decyzji

prowadzenia postgpowan W sprawie  swiadczenia  wychowawczego, w  lym do  wydawania decyz)
administracyjnych

UCHYLAM
prawo do:

1. Swiadezenie wychowawcze

na dziecko: A, S | - S

z dniem:; 2017-12-01
UZASADNIENIE

Decyzjg Nr i
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Z orzecznictwa SKO:

zaden zapis art. 16 nie daje podstawy do zmiany decyzji poprzez jej wstrzymanie (w spr. sygn. akt
SKO.PS/4000/1282/2016);

art. 16 ustawy przewiduje instytucje  uchylenia decyzji a nie jej  zmiany
(w spr. sygn. akt SKO.4000-597/2017);

(...) istotg decyzji nie powinno byc¢ uchylenie wyptaty $Swiadczen, co jest czynnosScig materialno-
techniczng, ale uchylenie decyzji przyznajgcej prawo do konkretnego Swiadczenia, zgodnie

z brzemieniem przepisu art. 23a ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (w spr. sygn. akt
SKO.PS.4000.662/2017);

wskazac¢ rowniez nalezy, iz gdyby nadal pozostawata w obrocie prawnym decyzja wydana (...)
0 przyznaniu $wiadczenn wychowawczych na okres, co do ktorego miaty zastosowanie przepisy
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to naruszytoby to tym samym przepisy
0 witasciwosci organow administracji publicznej do zatatwiania okreSlonego rodzaju spraw (spr.
sygn. akt SKO.PS.4000/528/2017).



' Mazowiecki

Urzad Wojewodzki w Warszawie
Najczesciej popetniane btedy:

*brak wskazania okresu uchylenia/
wskazanie okresu w uzasadnieniu

POSTANAWIAM
i ' ) 1a 2 r yrawic przyznania
Uchyli¢ w caloéci decyzj¢ z dnia 2 EEEEED:. nr CERERANRRE v Sprawic prZ)

, : .. o ; yraz @GN
srawa do $wiadczenia wychowawczego na dzieci: O S, 0

UZASADNIENIE

Wobec powyiszego, iz od dnia 01.09.2017 r. do dnia 31.12.2017 r. majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
Swiadczenia wychowawezego na dzieci: . na
pkres od dnja 01.09.2017 r. do dnia 30.09.2017 r.

ostanowiono uchylié prawo do
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Wskazanie istoty rozstrzygniecia w sentencji decyzji:

IV SA/Po 641/17 — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecia decyzji nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia, winno
ono by¢ wyrazone wprost w sentencji decyzji w sposob precyzyjny, bez niedomowien
i mozliwosci réznej interpretacii.

Il SA/Po 471/06 — wyrok WSA w Poznaniu

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. uzasadnienie decyzji stanowi integralng czes$¢ decyzji. Z uzasadnienia
wynikaé ma ocena faktdw, prawa i subsumpcji oraz celdéw i skutkdw rozstrzygniecia. Zatem ocenie
Sadu nie moze podlega¢ sama osnowa decyzji, ale decyzja jako catos¢, a wiec fgcznie
z uzasadnieniem (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2000
r., | SA/Gd 668/98, LEX nr 47109). Jednoczesnie zaznaczy¢ jednak trzeba, iz uzasadnienie nie
stanowi czesci rozstrzygniecia decyzji, bowiem tylko w osnowie decyzji zawarte jest
rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. To w rozstrzygnieciu (a nie w uzasadnieniu) dokonuje sie
konkretyzacja prawa, a uzasadnienie ma objasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania
przepisu prawnego w sprawie (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Warszawa 2006 r., s. 520).
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Art. 113 KPA Prostowanie btedéw i omytek w decyzjach

§ 1. Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ
decyzjach

Katalog przestanek zastosowania instytucji sprostowania decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
I OSK 2530/16

Teza

Zgodnie z art. 113 § 1 KPA organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Btad
pisarski rozumiany jest jako widoczne, niezamierzone i niewtasciwe uzycie stowa lub okreslenia, zastosowanie
niewtasciwej pisowni bgdz tez pominiecie wyrazu lub litery. Btgd rachunkowy odnosi sie natomiast do wykonania
nieprawidtowej operacji matematycznej lub mylnych obliczern matematycznych. Omytki to natomiast inne postacie
wadliwosci decyzji administracyjnej o podobnym charakterze do wymienionych bteddéw. Wszystkie te wady muszg miec
charakter techniczny i nieistotny, tj. nie mogg prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia lub znaczgco modyfikowac stan
faktyczny ustalony w sprawie. Ponadto btedy pisarskie, rachunkowe i omyiki powinny by¢ oczywiste, czyli tatwo
dostrzegalne, niewymagajgce przeprowadzenia badan. Oczywisto$¢ danej nieprawidtowosci wynika z jej natury lub
z poréwnania wady z innymi okoliczno$ciami, ktére nie budzg watpliwosci. Dopiero spetnienie tych wymogdw otwiera
droge do sprostowania decyzji administracyjne;.

Legalis
Kodeks postepowania administracyjnego, Art. 113 § 1
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Zataczniki do decyzji uchylajacej:

Karta zrealizowanych swiadczen rodzinnych Ilub $wiadczenia
wychowawczego za okres, w kitérym zastosowanie majg przepisy

o koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego;
Whiosek o ustalenie prawa do swiadczen;

Decyzja przyznajaca stronie prawo do swiadczen;

o ile powyzsze dokumenty nie zostaty uprzednio zatgczone do akt sprawy

Wskazanie, czy decyzja jest ostateczna i prawomocna (zwrotne
poswiadczenie odbioru nie jest dowodem  ostatecznosci

| prawomocnosci decyzji).
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Obowigzek potrgcania nienaleznie pobranych
swiadczen

Art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych ustalone ostateczng decyzjg podlegajg
potrgceniu z wyptacanych $wiadczen rodzinnych, wyptacanych zasitkow dla opiekunow,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla
opiekunow, oraz wyptacanego swiadczenia wychowawczego.

Art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci

Kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego fgcznie =z odsetkami
ustawowymi za op6znienie ustalone ostateczng decyzjg podlegajg potraceniu z wyptacanego
swiadczenia wychowawczego, wyptacanych s$wiadczeh rodzinnych oraz wyptacanych
zasitkdw dla opiekundw, o ktdorych mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
| wyptacie zasitkow dla opiekunow.
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Dziekuje za uwage

opracowano w Wydziale Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego



