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Wyrok
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I OSK 3071/15

Umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
stanowi, ze organ wlasciwy dtuznika moze umorzy¢ nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 28
ust. 1 pkt 1, 2 14 ustawy, w tacznej wysokosci 50%, jezeli egzekucja wobec dtuznika
alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 5 lat w wysokos$ci miesi¢cznej nie nizszej niz
wysoko$¢ zasadzonych alimentow. Zadnych innych przestanek umorzenia przepis ten nie
zawiera. Jedyna i1 konieczng przestanka umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych zaliczek
jest skuteczna egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego w wysokosci miesigcznej nie
nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych alimentoéw, prowadzona przez okres minimum 3 lat.
Nawet bardzo trudna sytuacja materialna dluznika alimentacyjnego nie stanowi ani
samodzielnej, ani dodatkowej przestanki umorzenia naleznosci powstatych z tytutu zaliczek

alimentacyjnych.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Ciaglewicz.
Sedziowie: NSA Zbigniew Slusarczyk, del. WSA Dariusz Chacinski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej T. K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt III SA/Kr 258/15 w sprawie
ze skargi T. K. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. z dnia (...)
grudnia 2014 r. nr (...) w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje
Prezydenta Miasta T. z dnia (...) pazdziernika 2014 r. Nr (...);



2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. na rzecz T. K. kwote
180 (sto osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrot kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 28 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Kr 258/15,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalit skarge T. K. na decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. z (...) grudnia 2014 r., nr (...), w
przedmiocie odmowy umorzenia naleznos$ci z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych.
W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawil nastepujacy stan sprawy.

Prezydent Miasta T. decyzja z (...) lipca 2014 r. odmoéwil T.K. umorzenia 50% naleznosci
powstalej z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym oraz
naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. (SKO) decyzja z (...) wrzesnia 2014 r. uchylito
zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Prezydent Miasta T. decyzja z (...) pazdziernika 2014 .,
dziatajac na podstawie art. 30 ust. 1 1 3 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw (u.al.) odmoéwil T. K. umorzenia 50%
nalezno$ci powstatej z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym
na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikoéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, tj: K. K. oraz M. K., na podstawie decyzji z
(...) pazdziernika 2005 r. w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r. oraz
odmowit umorzenia 50% naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstatych z
tytutu §wiadczen alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym: K. K. oraz M. K. w
okresie od 1 lutego 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r.

Prezydent Miasta T. stwierdzil, Ze organ wtasciwy dluznika moze umorzy¢ m.in. naleznosci,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 1 4 u.al., jedynie na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy w
tacznej wysokosci: 1. 30%, jezeli egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego jest skuteczna
przez okres 3 lat w wysoko$ci miesi¢cznej nie nizszej niz wysoko$¢ zasagdzonych alimentow;
2. 50%, jezeli egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 5 lat w
wysokosci miesiecznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentdéw; 3. 100%, jezeli
egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 7 lat w wysokosci
miesi¢cznej nie nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych alimentow.

Organ podkreslil, Ze decyzja wydawana na podstawie art. 30 ust. 1 u.al. jest decyzja
uznaniowa, pozwalajaca organowi administracji orzec o odmowie umorzenia objetych
wnioskiem nalezno$ci mimo spetnienia wskazanych w tym przepisie przestanek. Ze
zgromadzonej dokumentacji wynika, ze T. K. zobowigzat si¢ ptaci¢ tytutem alimentow na
rzecz K. K. 1 M. K. po (...) zt miesigcznie na kazde dziecko poczawszy od 1 stycznia 1999 r.
Fakt ten zostat potwierdzony w protokole ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w T.
(sygn. akt (...)). Z uwagi na to, ze wnioskodawca zaniechal obowiazku ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania swoich dzieci przedstawiciel ustawowy corek wystapit o
przyznanie $wiadczen alimentacyjnych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o
funduszu alimentacyjnym, a po zmianie przepisOw o przyznanie zaliczek alimentacyjnych.



Jak wynika z pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. z (...) wrzesnia 2014 r.
zaleglo$¢ T. K. powstata z tytulu wyptaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz
k.k. 1 M. K. na dzien (...) wrze$nia 2014 r. wynosita (...) zt. Wnioskodawca dokonuje w
systemie ratalnym splaty zobowigzan likwidatora funduszu alimentacyjnego powstatych z
tytutu §wiadczen alimentacyjnych wptaconych osobom uprawnionym. Zobowigzanie T. K. z
tytulu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych na rzecz corek zgodnie z informacjg udzielong
przez GOPS w W. wynosi (...) zt. Dluznik alimentacyjny nie dokonat Zadnych bezposrednich
wplat do tamtejszego organu tytulem sptaty zobowigzania. Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w T. pismem z (...) wrze$nia 2014 r. poinformowat, ze dtuznik alimentacyjny
dokonatl wptat tytutem splaty zobowigzan alimentacyjnych na taczng kwote (...) zt. Ponadto
T. K. od czerwca 2009 r. dokonywat dobrowolnie regularnych wptat tytutem alimentéw w
wysokosci nie nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych alimentow tj. 700 zt. A zatem egzekucja
wobec dluznika alimentacyjnego byta skuteczna przez okres 5 lat (w okresie od wrze$nia
2009 r. do wrzesnia 2014 r.) w wysokosci miesigcznej nie nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych
alimentow.

Poza analizag dokonywanych wptlat organ zbadat rowniez mozliwosci zarobkowe T. K. i
doszedt do wniosku, ze istnieje realna mozliwos$¢ splaty przedmiotowych nalezno$ci.
Stwierdzit bowiem, zZe jest on osobg mtoda w wieku produkcyjnym ((...) lat), nie legitymuje
si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci jak rowniez nie zgtasza probleméw zdrowotnych.
Ponadto jest zatrudniony w firmie I. Sp.z.0.0. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od 16 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 r. na stanowisku e.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie przyjmuje, ze umorzenie dtugu
alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy, moze mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosciach, zwtaszcza w okolicznos$ciach niezaleznych od dhuznika,
spowodowanych czynnikami obiektywnymi. Natomiast zabezpieczenie spoteczne nie ma
celu przejmowania w calosci kosztow utrzymania dzieci osoby zobowigzanej do alimentacji i
przenoszenia ich na wszystkich podatnikow. Takie dziatanie bytoby niezgodne z ustawg o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze wspieranie
0s0b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznos$ci
wyegzekwowania alimentéw nalezy taczy¢ z dziataniami zmierzajacymi do zwigkszenia ich
odpowiedzialnosci. Organ stwierdzit, ze wobec wnioskodawcy zastosowano juz ulge w
sptacie przedmiotowych nalezno$ci. Decyzja wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta T. z
(...) kwietnia 2013 r. udzielono T. K. ulgi w formie umorzenia 30% naleznosci powstatych z
tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym na podstawie ustawy z
dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (umorzono wowczas kwote 614,25 zt) 1 umorzenia 30% naleznosci
likwidatora funduszu alimentacyjnego powstalej z tytutu §wiadczen alimentacyjnych
wyplaconych osobom uprawnionym na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym - umorzono kwot¢ 8.322,30 zt. Ponadto, po uwzglednieniu mozliwosci
finansowych dhuznika oraz stanu finanséw likwidowanego funduszu alimentacyjnego po raz
kolejny udzielono T. K. ulgi w formie ratalnej sptaty zadtuzenia.

Organ podnidst, ze umorzenie wnioskowanych naleznosci skutkowatoby bezpowrotng utratg
dochodow budzetu panstwa i przesadzitoby to o ostatecznej rezygnacji z naleznosci



budzetowych. Ponadto wigzatoby si¢ to z nieuzasadnionym przerzuceniem na wszystkich
podatnikdw obowigzku utrzymania dzieci dtuznika, czemu sprzeciwia si¢ interes spoteczny.
Dokonujac analizy sytuacji materialnej 1 zyciowe] wnioskodawcy organ ocenit, ze istnieje
realna mozliwo$¢ sptaty naleznosci powstatej z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych
osobom uprawnionym. T. K. podejmuje dziatania zmierzajace do sptaty zadtuzenia, o czym
$wiadczy sptata nalezno$ci likwidatora funduszu alimentacyjnego w formie ratalne;.

Od powyzszej decyzji T. K. odwotat si¢ zaskarzajac ja w catosci. Zarzucit jej naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al. poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na
uznaniu, ze w celu jego zastosowania wymagane jest spelnienie dodatkowych przestanek, w
sytuacji, gdy jedyna i konieczng przestanka umorzenia jest skuteczna egzekucja wobec
dhuznika.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. wskazang na wstepie decyzja z (...) grudnia 2014
r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Organ odwotawczy podat, Ze od wrze$nia 2009 r. do wrzesnia 2014 r. egzekucja byta
skuteczna w wysokosci nie nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych alimentow, co wypelnia
warunek okreslony w art. 31 ust. 1 pkt 2 u.al. Analizujac tres¢ tego przepisu SKO w T.
stwierdzito, ze ustawodawca uzyt zwrotu "moze umorzy¢" czym przesadzit, ze decyzja
organu w tym zakresie ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze organ ma mozliwosci
wyboru jednego sposrod kilku wariantow rozstrzygnig¢. Jakkolwiek, warunkiem koniecznym
by mogto nastgpi¢ umorzenie naleznosci, jest skutecznos$¢ egzekucji w okresach wskazanych
w art. 30 ust. 1, to skoro decyzja wydana w oparciu o podang podstawg, jest decyzja
uznaniowg, wydanie takiej decyzji poprzedzone by¢ musi stosownym postgpowaniem
dowodowym, a decyzja zawiera¢ powinna przekonujace uzasadnienie.

SKO nie dostrzegto podstawy do ingerencji 1 wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu
prawnego. Organ I instancji ustalit bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci sytuacje
dochodowg dluznika, wielko$¢ zadtuzenia alimentacyjnego z tytutu zalegltosci, okolicznos$ci
dotyczace skutecznosci egzekucji w okresie 5 lat. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
zarzucania organowi I instancji przekroczenia granic uznania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu SKO wskazalo, iz nie zastuguja one na
uwzglednienie. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom strony, organ prowadzacy
postepowanie w sprawie ewentualnego umorzenia naleznosci na podstawie art. 30 ust. 1 pkt
1-3 u.al. jest uprawniony do badania sytuacji zyciowej wnioskodawcy. W orzecznictwie
przyjety zostat poglad, ze gdy dtuznik alimentacyjny spetnia kryteria skutecznej egzekuciji,
nie gwarantuje mu to pozytywnego rozstrzygni¢cia w przedmiocie umorzenia naleznosci
wyptaconych z tytulu zaliczek alimentacyjnych. Ustawodawca, wskazujac w art. 30 ust. 1
u.al., ze organ moze umorzy¢ naleznosci pozostawit w tym zakresie swobodg¢ (uznanie
administracyjne) organowi wlasciwemu dhuznika. A zatem organ w zaleznosci od oceny
stanu faktycznego sprawy moze, ale nie musi udzieli¢ skarzagcemu ulgi w postaci umorzenia
naleznosci.

SKO w T. nie zakwestionowato, Ze sytuacja skarzacego byta wczesniej trudna, jednak
obecnie znajduje si¢ on w innym potozeniu. Jak wynika z akt sprawy odwotujacy prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe. Sytuacja zdrowotna jest dobra, nie pozostaje w
leczeniu. Wydatki miesi¢czne ponoszone przez stron¢ w zwigzku z utrzymaniem mieszkania



wynoszg ok. 500 zI. T. K. jest zatrudniony na czas okre$lony w firmie I. Sp. z 0.0., za$
miesi¢czny $redni dochod netto wynosi (...) zk. Strona nie figuruje w rejestrze MOPS w T.
jako osoba korzystajaca ze Swiadczen z pomocy spotecznej, dodatku mieszkaniowego oraz
$wiadczen rodzinnych. Alimenty na corki ptacone sg na biezaco. Zadhuzenie z tytutu zaliczek
alimentacyjnych wyptaconych na rzecz K. i M. K. na dzien 23 wrzesnia 2014 r. wynosito (...)
zt (decyzja z (...) kwietnia 2013 r. umorzono kwotg 614,25 zt tego zadtuzenia). Natomiast
nalezno$ci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstale z tytutu §wiadczen
alimentacyjnych wyplaconych osobom uprawnionym na podstawie ustawy z dnia 18 lipca
1974 r. o funduszu alimentacyjnym, po umorzeniu czgsci naleznosci decyzja z (...) kwietnia
2013 r. (umorzono kwote 8,322,30 z) - na dzien 29 wrzesnia 2014 r. wynosity (...) zt. W
stosunku do tej nalezno$ci decyzja z (...) czerwca 2014 r. T. K. ustalono warunki ratalne;j
sptaty zadluzenia i1 jak wynika z wydruku konta dtuznika alimentacyjnego ustalone raty sa
regulowane przez stron¢ zgodnie z harmonogramem. Ponadto z protokotu z 2 pazdziernika
2014 r. wynika, ze w pazdzierniku 2014 r. T. K. skonczyt sptacanie kredytu, ktorego ostatnia
rata wynosita 100 zt.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci wskazuja, ze strona ma obecnie
warunki do splaty zalegtosci alimentacyjnych w systemie ratalnym. Podkreslono
jednoczesnie, iz w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow mowa jest o tym,
ze konstytucyjna zasada pomocniczosci naktada na panstwo obowigzek wspierania jedynie
tych oséb ubogich, ktére nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i1 nie
otrzymuja naleznego im wsparcia od os6b nalezacych do krggu zobowigzanych wobec nich
do alimentacji. System zabezpieczenia spotecznego nie ma na celu zwolnienia w catosci
rodzica z ponoszenia kosztow utrzymania dzieci. Nie jest zatem uzasadnionym, aby
pochopnie przerzuca¢ obowigzek alimentacyjny na ogo6t podatnikdow, tym bardziej, ze celem
zabezpieczenia spotecznego jest zapewnienie bytu dzieciom rodzicow, ktdrzy nie sg w stanie
samodzielnie regulowaé naleznosci na ich rzecz. W tym stanie rzeczy SKO w T. orzekto o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Na decyzj¢ SKO z (...) grudnia 2014 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie ztozyl T. K. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al. poprzez przekroczenie granicy dopuszczalnego uznania
administracyjnego, przez co zaskarzona decyzja nosi znamiona dowolnosci;

2.art. 7,art. 77 § 1 orazart. 107 § 1 1§ 3 k.p.a. poprzez nieprawidtowe ustalenie
sytuacji osobistej skarzacego, nieuwzglednienie stusznego interesu skarzacego w
wydawaniu zaskarzonej decyzji oraz brak wskazania przyczyn, z powodu ktorych
organ nie uznat wniosku za uzasadniony;

3.art. 8 k.p.a. poprzez dziatanie sprzeczne z zasada poglebiania zaufania obywateli do
wladzy publicznej, przejawiajace si¢ w niedopuszczalne zmianie pogladu prawnego w
identycznym stanie faktycznym.

W uzasadnieniu autor skargi podniost m.in., Ze z brzmienia art. 30 ust. 1 u.al. jednoznacznie
wynika, ze jedyng i1 konieczng przestankg umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych
zaliczek jest skuteczna egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego w wysokosci miesiecznej



nie nizszej niz wysoko$¢ zasadzonych alimentéw, prowadzona przez okres minimum 3 lat. W
tym zakresie orzekajacy w tej sprawie organ nie byl uprawniony do badania sytuacji
materialnej dluznika. SKO w T. nie poparto swojego wnioskowania zadnymi argumentami
natury prawnej.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. wniosto o jej oddalenie.
Oddalajac skarge wskazanym na wstepie wyrokiem z 28 maja 2015 r., IIT SA/Kr 258/15,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze brzmienie art. 30 ust. 1 u.al.
poprzez odestanie do naleznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, a mianowicie: naleznosci z
tytutu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie
ustawy (pkt 1), naleznosci powstatych z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dhuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (pkt 2) oraz nalezno$ci likwidatora
funduszu alimentacyjnego powstatych z tytutu §wiadczen alimentacyjnych wyptaconych na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (pkt 4), nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych i prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ocena przestanek
umorzenia wobec dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu wyplaconych w trybie
przepisoOw ustawy z 2005 r. zaliczek alimentacyjnych winna odbywac si¢ wylacznie w
oparciu o regulacje art. 30 ust. 1 u.al.

Z powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze konieczng przestanka umorzenia
nalezno$ci z tytulu wyplaconych zaliczek jest skuteczna egzekucja wobec dtuznika
alimentacyjnego w wysokos$ci miesi¢cznej nie nizszej niz wysoko$¢ zasagdzonych alimentow,
prowadzona przez okres minimum 5 lat. Wykltadnia jezykowa przytoczonych przepiséw
ustawy prowadzi do wniosku, ze zastosowanie ulgi przewidzianej w art. 30 ust. 1 oraz jej
wysokos¢ uzaleznione jest przede wszystkim od stopnia skuteczno$ci prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, zmierzajacego do odzyskania naleznosci z tytutu alimentow. Z
dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, ze T. K. od czerwca 2009 r. dokonywat
dobrowolnie regularnych wptat tytulem alimentéw w wysokosci nie nizszej niz wysokos¢
zasadzonych alimentow, tj. 700 zi. Egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego byta zatem
skuteczna przez okres 5 lat (w okresie od wrzesnia 2009 r. do wrzeénia 2014 r.). Ta
przestanka zostala wiec przez skarzacego spetniona. Jednakze analizujac dalszg tre$¢ przepisu
Sad I instancji stwierdzil, ze ustawodawca przy jego sformutowaniu postuzyt si¢ zwrotem
"moze", czym jednoznacznie przesadzil, ze decyzja organu w tym zakresie ma charakter
uznaniowy. O ile zatem prawdg jest, ze niespetnienie przestanki skutecznej egzekucji przez
okres 5 lat w ogole wytacza mozliwos¢ zastosowania art. 31 ust. 1 u.al., to wbrew opinii
skarzacego jej spetnienie nie jest rtOwnoznaczne z konieczno$cia przyznania ulgi w splacie
zadluzen alimentacyjnych. Fakt, Zze organ wlasciwy dtuznika moze umorzy¢ naleznosci z
tytutu wyptaconych $§wiadczen bezspornie oznacza uznaniowy charakter decyzji, a wybor
sposobu zatatwienia wniosku strony o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zalezy wytacznie od woli organu wlasciwego wierzyciela nawet
wtedy, gdy w sprawie zachodzg przestanki uzasadniajace jego uwzglednienie, z tym jednak
zastrzezeniem, iz nie moze to oznacza¢ dowolnos$ci podjetego rozstrzygnigcia. Wydanie
decyzji musi bowiem zosta¢ poprzedzone wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy w zakresie
sytuacji dochodowej i rodzinnej wnioskodawcy.



W ocenie Sadu I instancji wniosek skarzacego zostal rozpatrzony przy uwzglednieniu jego
sytuacji dochodowej i rodzinnej, a wyciagnigtych na tej podstawie wnioskoéw nie mozna
uzna¢ za dowolne. Organ administracji poczynit zatem ustalenia w oparciu o catoksztatt
materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 11
k.p.a.).

Przede wszystkim stusznie organy uznaty, Ze instytucja umorzenia przedmiotowych
naleznosci jest wyjatkowa, co oznacza, ze w sytuacji osoby wystepujacej o podjecie takiej
decyzji musza wystapic¢ szczegolne okolicznosci. Obowigzek alimentacyjny zgodnie z art.
128 1133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przypadku rodzicéw w stosunku do ich
dzieci ma bowiem charakter obligatoryjny. System zabezpieczenia spolecznego nie ma zas$ na
celu zwolnienia w catos$ci rodzica z ponoszenia kosztow utrzymania dzieci. Poglad ten
pozostaje w zgodzie z konstytucyjng zasadg pomocniczosci (wyrazong w preambule
Konstytucji RP), stosownie do ktorej panstwo ma wspierac, a nie zastegpowac w alimentacji
osoby do tego zobowigzane (por. rozwazania w pkt 4.2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06). Nie jest zatem uzasadnionym, aby pochopnie
przerzuca¢ obowigzek alimentacyjny na ogdt podatnikow, tym bardziej, ze celem
zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie bytu dzieciom rodzicéw, ktorzy nie sg w stanie
samodzielnie regulowac nalezno$ci na ich rzecz. Nie jest to pomoc bezzwrotna, a
ustanowiona w interesie uprawnionych do pobierania §wiadczen alimentacyjnych, dlatego
uzasadnionym jest, ze organ bedzie oczekiwat uregulowania wyplaconych uprawnionym
$wiadczen alimentacyjnych od zobowigzanego z tytulu alimentow.

Jak zatem wskazano umorzenie powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sytuacja
dochodowa zobowigzanego lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego. Stan taki powinien by¢ jednak efektem czynnikoéw
obiektywnych, na ktore zobowigzany nie ma wptywu, gdyz tylko takie przestanki moga
uzasadnia¢ umorzenie jakichkolwiek naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby takie szczegdlne okoliczno$ci mialy miejsce.
Okolicznos$cia takg nie jest z pewnos$cig to, ze w opinii skarzacego otrzymuje on mate
wynagrodzenie za §wiadczong prace 1 fakt udzielania mu pomocy przez rodzing. Sady
administracyjne niejednokrotnie wskazywaty, na tle konkretnych przypadkéw, ze zar6wno
powody zdrowotne, jak 1 bezrobocie czy niskie wynagrodzenie nie moga by¢ uznane za
wystarczajgce do umorzenia naleznos$ci z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Skarzacy ma (...) lat, wykonuje wyuczony zawdd, jest w petni zdolny do pracy i brak jest
podstaw do uznania, ze obecna sytuacja skarzacego pogorszy si¢. Przy tym skarzacy jest
osobg samodzielng, zaradng i nie wymagajaca pomocy osob trzecich. Nie legitymuje si¢
zadnym orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W tych okoliczno$ciach zasadnie organy uznaty,
1z sytuacja dochodowa skarzacego, jakkolwiek jest trudna, to nie uzasadnia umorzenia
cigzacych na nim naleznosci z tytutu wyptaconych na rzecz dzieci $wiadczen
alimentacyjnych. Obowigzkiem skarzacego jest stale podejmowanie dziatan zmierzajacych



do poprawy tej sytuacji, a tym samym pozwalajacych na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku zwrotu naleznosci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, organy nalezycie zbadaty i ocenity
sytuacj¢ materialng i rodzinng skarzacego, a wyprowadzone przez nie wnioski nie
przekroczyty granic uznania administracyjnego i uzasadnialy odmowg¢ umorzenia
przedmiotowych naleznosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 28
maja 2015 r., III SA/Kr 258/15, wniost T. K. reprezentowany przez adwokata. Zaskarzajac
wyrok w cato$ci zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu uznaniowego charakteru
przedmiotowego przepisu i uznaniu, ze umorzenie naleznosci moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy sytuacja dochodowa dluznika lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie
si¢ z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy przedmiotowy przepis ma
charakter zwigzany i jedyna i konieczng przestankg umorzenia naleznosci jest skuteczna
egzekucja wobec dluznika przez okres 5 lat w wysokos$ci miesi¢cznej nie nizszej niz
wysokos$¢ zasagdzonych alimentéw, co w konsekwencji spowodowato oddalenie skargi.
Wobec powyzszego skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie skargi poprzez uchylenie decyzji SKO w catosci oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.) - p.p.s.a. - skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btgdng
jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, albowiem zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a.
rozpoznajac spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Przestanki niewaznosci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. w tej
sprawie nie wystapity.

Kontrolujac zatem zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w granicach skargi kasacyjnej,
Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt t¢ kontrol¢ do wskazanego w niej zarzutu,
powolanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), czyli
naruszenia prawa materialnego przez biedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.
Rozpatrywana pod tym katem skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.
Skarzacy kasacyjnie zarzuca naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al. poprzez jego btedng
wyktadni¢. Zdaniem skarzacego kasacyjnie wskazany przepis ma charakter zwigzany, a nie
uznaniowy (jak przyjat Sad I instancji) i jedyng oraz konieczng przestankg umorzenia
naleznosci jest skuteczna egzekucja zobowigzan alimentacyjnych przez okreslony w tym
przepisie okres i w okre§lonej w nim wysokos$ci. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
rozpoznajacym te sprawe podziela to stanowisko.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al. stanowi, ze organ wtasciwy dtuznika moze umorzy¢
naleznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1, 2 14 ustawy, w tacznej wysokosci 50%,



jezeli egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 5 lat w
wysokosci miesiecznej nie nizszej niz wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Zadnych innych
przestanek umorzenia przepis ten nie zawiera. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie "Jedyna 1
konieczng przestankg umorzenia naleznosci z tytulu wyptaconych zaliczek jest skuteczna
egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego w wysokos$ci miesi¢cznej nie nizszej niz
wysokos$¢ zasadzonych alimentdw, prowadzona przez okres minimum 3 lat. Nawet bardzo
trudna sytuacja materialna dtuznika alimentacyjnego nie stanowi ani samodzielnej, ani
dodatkowej przestanki umorzenia naleznosci powstatych z tytutu zaliczek alimentacyjnych"
(zob. wyrok NSA z 12 stycznia 2012 r.,  OSK 1426/11, LEX nr 1126266). Sad I instancji
przyjal, ze uzycie w art. 30 ust. 1 u.al. zwrotu "organ wlasciwy dtuznika moze umorzy¢
naleznosci" §wiadczy o uznaniowym charakterze decyzji w tym przedmiocie. Podkreslit
ponadto, ze umorzenie powinno mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy sytuacja dochodowa
zobowigzanego lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. To ostatnie stwierdzenie nie znajduje zadnego potwierdzenia w
tre$ci normy zawartej w powotanym przepisie. Owszem, do takiej okoliczno$ci odwotuje si¢
ust. 2 art. 30 u.al., ale ten przepis nie ma z kolei zastosowania do naleznosci z tytutu zaliczek
alimentacyjnych i naleznos$ci likwidatora funduszu alimentacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt2i4
u.al.) - por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2010 r., [ OSK 980/10, LEX nr 745401).

Jesli zatem norma nie zawiera dodatkowych przestanek umorzenia (zwtaszcza o charakterze
generalnym, czy tez ocennym), poza konkretnie wskazang przestankg skutecznosci egzekucji
zobowigzan alimentacyjnych przez okreslony okres 1 w okreslonej wysokosci, to zwrot
"moze umorzy¢", zawarty w art. 30 ust. 1 u.al., nalezy odczytywac jako przyznanie organowi
kompetencji do podejmowania wtadczych rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej stusznie odwotano si¢ w tym kontekscie do doktryny prawa, zgodnie z
ktéra "Podstawowym znaczeniem stowa "moze" w tekstach prawnych jest jednak to
znaczenie, w ktorym stowo to stuzy do wyrazania kompetencji (upowaznien). O uzyciu tego
stowa w tej wlasnie roli przesadza sktadnia 1 kontekst danego przepisu, w ktorym stowo
wystepuje" (M. Zielinski, Wyktadnia Prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2006, s.
166).

Naczelny Sad Administracyjny podziela réwniez cytowany przez skarzacego kasacyjnie
poglad, ze "Regulacja ta (zawarta w art. 30 ust. 1 u.al.) stanowi instrument stuzacy do
zachecania dluznikéw do terminowego regulowania dochodzonych w postgpowaniu
cywilnym naleznosci alimentacyjnych. Diugotrwate odcigzenie budzetu panstwa od
koniecznosci przyznawania kolejnych swiadczen z funduszu alimentacyjnego moze by¢
premiowane wizjg odstgpienia od zadania zwrotu czesci dtugu przypisanego do organu, ktory
wiele lat temu przyznat 1 wyplacit §wiadczenie publicznoprawne stuzace zastgpieniu
bezskutecznie egzekwowanych alimentow" (A. Korcz-Maciejko, A. Brzezna, Komentarz do
art. 30 (w:) Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, Warszawa
2014). Przepis art. 30 ust. 1 u.al. spetnia wigc role motywacyjna dla dtuznikow
alimentacyjnych i wigkszg warto$¢ przypisuje temu, aby uprawnieni do alimentow mieli
potencjalnie lepsza szans¢ na ich uzyskanie "na biezaco" od 0s6b zobowigzanych, kosztem
ewentualnej straty w majatku publicznym z tytutu umorzenia nalezno$ci wyptaconych
zastepczo przed wieloma laty. Wazne jest tez to, ze okres skutecznej egzekucji w celu



umorzenia "zaleglych" §wiadczen jest liczony w latach (minimum trzy, do siedmiu lat) i
dzieki temu ksztaltuje réwniez wlasciwe postawy i wzorce zachowania po stronie dtuznikow
alimentacyjnych (odpowiedzialnosci, systematycznosci), co nie jest bez znaczenia dla
funkcjonowania catego spoteczenstwa. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
mozna na omawiany przepis patrze¢ wylacznie przez pryzmat przerzucania przez dtuznikow
alimentacyjnych odpowiedzialno$ci za wtasne zobowigzania na ogoét spoteczenstwa - jak
uczynit to Sad I instancji - bez uwzglednienia jego roli motywacyjnej i umozliwiajacej
ksztattowanie pozadanych postaw spolecznych.

W niniejszym przypadku w gre wchodzi rowniez zasada zaufania do wtadzy publicznej (art.
8 k.p.a.), jako ze w przesztosci (w 2013 r.) w podobnych okolicznosciach umorzono
skarzacemu 30% tego samego rodzaju naleznosci.

Majac to na uwadze oraz fakt, ze okoliczno$cig bezsporna jest, iz skarzacy kasacyjnie
wypetnit dyspozycje art. 30 ust. 1 pkt 2 u.al. w zakresie wymaganego okresu skuteczne;j
egzekucji w wysokos$ci miesi¢cznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentoéw, na
podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 193 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai art. 135 p.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Powyzsza oceng prawng organ wezmie pod uwage przy ponownym rozstrzyganiu sprawy. W
zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznat za
niecelowe sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w wyroku Sadu I instancji, co do
oznaczenia siedziby organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje (powinno by¢ SKO w T.,
zamiast SKO w K.).



