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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2013 r.
VIII SA/Wa 847/12

Charakter czynnikow uzasadniajacych umorzenie naleznosci z tytulu wyplacanych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

TEZA aktualna

Umorzenie naleznosci z tytulu wyptaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w trybie
art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a. powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sytuacja dochodowa
zobowigzanego lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Stan taki powinien by¢ jednak efektem czynnikow
obiektywnych, na ktére zobowigzany nie ma wptywu, gdyz tylko takie przestanki moga
uzasadnia¢ umorzenie jakichkolwiek zaliczek alimentacyjnych. Okoliczno$cig taka nie jest
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, gdyz stanowi ona efekt zabronionych dziatan

zobowigzanego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Cezary Kosterna.
Sedziowie WSA: Iwona Szymanowicz-Nowak (spr.), Justyna Mazur.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
marca 2013 r. sprawy ze skargi D. O. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w R. z dnia (...) wrze$nia 2012 r. nr (...) w przedmiocie odmowy umorzenia naleznos$ci z
tytutu §$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja znak (...) z (...) lipca 2012 r. Prezydent Miasta R. (dalej: "Prezydent", "organ I
instancji"), dziatajac na podstawie art. 2, art. 12, art. 25, art. 27, art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz.
7 z p6zn. zm.) oraz art. 104, art. 107 1 art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm., zwanej dalej
"k.p.a."), orzekt o odmowie umorzenia naleznos$ci z tytulu $wiadczen wyptaconych z
funduszu alimentacyjnego za okresy §wiadczeniowe 2008/2009, 2009/2010 oraz 2010/2011
na rzecz osoby uprawnionej, tj. D. O. w tacznej kwocie (...) zt (w tym nalezno$¢ gtéwna - (...)
zt oraz odsetki liczone na dzien wydania decyzji - (...) z}).



Prezydent podat, iz (...) lutego 2012 r. do organu wptynat wniosek D. O. (skarzacy) z prosba
o umorzenie naleznos$ci wyplaconych tytulem §wiadczen z funduszu alimentacyjnego z uwagi
na jego trudng sytuacj¢ zyciowa. Decyzja z (...) kwietnia 2012 r. organ I instancji odmoéwit
umorzenia wnioskowanych nalezno$ci. Na skutek odwotania skarzacego, organ odwotawczy
decyzja z (...) czerwca 2012 r. uchylit zaskarzone rozstrzygnigcie i sprawg przekazat do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji podat, ze do zwrotu nalezno$ci wyptaconych
tytutem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego skarzacy zobowigzany zostal decyzjami
Prezydenta: z dnia:

- (...) czerwca 2010 r., znak (...) (za okres 2008/2009),

- (...) lutego 2012 r., znak (...) (za okres 2009/2010) oraz

- (...) kwietnia 2012 r., znak (...) (za okres 2010/2011).

Jako podstawe zadania skarzacy podat, iz obecnie nie uzyskuje zadnego dochodu, przebywa
w areszcie sledczym, ktory nie oferuje mu zatrudnienia. Ma orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, ale moze podejmowac prace w warunkach pracy chronione;.
Przewidywany koniec kary pozbawienia wolno$ci przypada mu na (...) sierpnia 2015 r.
Organ I instancji podnidst, iz oceniajac sytuacje skarzacego zobowigzanego do alimentdw,
ktory przebywa w areszcie §ledczym badz zaktadzie karnym, nie mozna zapominac o
charakterze zobowigzan alimentacyjnych, ktére zgodnie z postanowieniami art. 133 § 1
Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego, w przypadku rodzicow w stosunku do ich dzieci, maja
charakter obligatoryjny. Obowigzek alimentacyjny cigzy bezwzglednie na kazdym z
rodzicdéw, poniewaz alimenty stuzg realizacji ochrony dobra dziecka poprzez zapewnienie
srodkéw na jego godziwe utrzymanie, wychowanie, czy tez edukacj¢. Dobro dziecka jest
warto$cig najwyzsza, podlegajaca ochronie ze strony panstwa. W ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw mowa jest o tym, ze konstytucyjna zasada pomocniczos$ci
naktada na panstwo obowigzek wspierania jedynie tych osob ubogich, ktore nie sg w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymuja naleznego im wsparcia od oséb
nalezacych do kregu zobowigzanych wobec nich do alimentacji.

Wszelkiego rodzaju zwolnienia z obowigzku alimentacyjnego (lub §wiadczen z nim
zwigzanych) maja charakter wyjatkowy i jako takie, zgodnie z ogdlnymi regutami
interpretacyjnymi, powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, a nie rozszerzajacy. W
zwigzku z tym umorzenie powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sytuacja dochodowa
zobowigzanego lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Stan taki powinien by¢ jednak efektem czynnikow
obiektywnych, na ktore zobowigzany nie ma wptywu, gdyz tylko takie przestanki moga
uzasadnia¢ umorzenie jakichkolwiek §wiadczen alimentacyjnych. Okolicznoscig takg nie jest
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi ona efekt zabronionych dziatan
zobowigzanego. Za wyjatkowa nie moze by¢ bowiem uznana sytuacja bedaca efektem
dziatan podmiotu zobowigzanego do alimentacji. Nawet fakt pobytu w areszcie §ledczym nie
przesadza o tym, ze skarzacy nie bedzie miat mozliwosci splaty widniejacego na jego koncie
zadluzenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nawet w warunkach odbywania kary podejmie
on prac¢. Ponadto w areszcie skarzacy ma zapewnione calodobowe utrzymanie i ewentualne
przyszie zarobki moze przeznaczaé na sptate zalegtosci. Fakt pobytu w zaktadzie karnym nie



stanowi o trudnej sytuacji, bowiem nie zagraza ona egzystencji skarzacego. Z kolei po
opuszczeniu aresztu skarzacy bedzie mogt podjaé prace zarobkowa i sptacac¢ swoje
zobowigzania alimentacyjne. Umorzenie naleznos$ci 1 zwolnienie skarzacego z obowigzku
uregulowania dlugu bytoby przedwczesne 1 niewatpliwie nie wplyngtoby pozytywnie na
podejmowane wobec niego dziatania resocjalizacyjne. Wskazywane wiec przez skarzacego
okolicznosci nie majg charakteru trwatego 1 obiektywnego.

W konsekwencji powyzszych ustalen organ I instancji uznat, iz brak jest podstaw do
umorzenia nalezno$ci wyptaconych tytutem §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W odwotaniu wniesionym na powotang decyzje skarzacy podniost, ze decyzja ta jest
nieprawidlowa. Wskazatl, iz ma dwoje nieletnich dzieci, na ktore ma zasadzone alimenty w
kwocie po (...) zt miesigcznie. Z tego tytutu posiada zalegtosci, ktorych nie reguluje od 2008
r. Uwaza, Ze po opuszczeniu zaktadu karnego, ze wzgledu na swoja przeszto$¢, nie bedzie
moégl podjac pracy, poniewaz zaden zaktad go nie przyjmie. W zaktadzie karnym réwniez nie
pracuje z uwagi na swoja chorobeg ((...)). Ponadto umorzenie zobowigzania w zaden sposob
nie wplynie na jego resocjalizacjg, za$ jesli chodzi o dbato$¢ o finanse panstwa, to skazanie
go za nieptacenie alimentow na pewno nie wptynie na ich poprawe.

Decyzjg znak (...) z dnia (...) wrzesnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w R.
(dalej: "Kolegium", "organ odwotawczy"), biorac za podstawe art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu decyzji, po przedstawieniu dotychczasowego przebiegu postepowania, organ
odwotawczy stwierdzil zasadno$¢ podjetego przez Prezydenta rozstrzygniecia. Kolegium
wskazato, 1z z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze skarzacy zostat
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ma troje dzieci, wobec ktorych
cigzy na nim obowigzek alimentacyjny ((...) zt na syna D. oraz po (...) zt na syna B. i corke
J.). Obecne jego zadtuzenie z tytutu niesptaconych naleznosci wynosi (...) zl, ktore czesciowo
sptacat po (...) zt.

W dalszej czgsci uzasadnienia organ odwotawczy wywiddl, ze material dowodowy sprawy
potwierdza zasadno$¢ decyzji organu I instancji, a odwotanie skarzacego zostato rozpatrzone
przy uwzglednieniu jego sytuacji dochodowej, rodzinnej 1 zdrowotnej. Podal, 1z wszelkiego
rodzaju zwolnienia z obowigzku alimentacyjnego maja charakter wyjatkowy i powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty. Dlatego umorzenie powinno mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy sytuacja dochodowa zobowigzanego nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z obowigzku jaki
na nim cigzy, czyli taki stan, kiedy zobowigzany nie ma wptywu na zaistnialg sytuacje. Z akt
sprawy nie wynika, zeby takie szczegdlne okoliczno$ci mialy miejsce, poniewaz
okolicznoscig takg nie jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi ona efekt
zabronionych dziatan dtuznika. Nie mozna réwniez do tego zaliczy¢ braku pracy w areszcie
sledczym, ani tego, ze skarzacy cierpi na epilepsje. Skarzacy ma obecnie (...) lat, koniec kary
przypada na (...) sierpnia 2015 r., zatem po opuszczeniu aresztu prawdopodobnym jest, ze
podejmie on zatrudnienie i b¢dzie mial mozliwos¢ splaty dtugu.

Skarge na powyzsza decyzj¢ do sadu administracyjnego ztozyl skarzacy, wskazujac, iz (od
2008 r.) do 2015 r. bedzie przebywat w zaktadzie karnym. Ponadto z uwagi na odr¢bnie
prowadzone w stosunku do niego postepowanie karne okres ten moze ulec wydtuzeniu.
Aktualne zadhuzenie z tytulu wyptaconych alimentéw wynosi (...) zk.



Za nieuprawnione skarzacy uznat stanowisko Kolegium, iz odbywanie kary pozbawienia
wolnosci nie nalezy do sytuacji wyjatkowych, a takze mozliwo$ci podjecia zatrudnienia po
opuszczeniu zaktadu. W jego ocenie nie ma mozliwosci, aby w warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnosci, czy tez poza zaktadem, zostat zatrudniony. Przyczyna powyzszego sa
schorzenia na jakie cierpi: zwyrodnienie krggostupa, problemy z obojczykiem i biodrem, (...)
oraz (...). Takze ocena Kolegium, iz ewentualne umorzenie negatywnie wptyngtoby na jego
resocjalizacje uwaza za btedna, bowiem resocjalizacja nie ma nic wspdlnego z umorzeniem.
Wskazal, iz po opuszczeniu zaktadu karnego jego jedynym dochodem bedzie renta socjalna
w najnizszej stawce. Swiadczenie to z pewnoscia nie wystarczy na zabezpieczenie jego
potrzeb w zakresie zakupu lekéw 1 wizyt lekarskich.

Oswiadczyt, 1z nie wie skad wzieta si¢ kwota (...) zl, ktorg czesciowo sptacal, a organy,
oceniajac jego sytuacje dochodowa, rodzinng, i zdrowotng, niewtasciwie ustalily stan
faktyczny sprawy, bowiem nie wystapily do lekarza lub dyrektora zaktadu karnego o opini¢
dotyczace jego stanu zdrowia oraz nie przeprowadzity na ww. okoliczno$ci wywiadu z jego
konkubing.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przez
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, zwanej dalej p.p.s.a.), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej 1 stosujg srodki
okreslone w ustawie. Oznacza to, iz sad rozpoznajac skarge ocenia, czy zaskarzona decyzja
nie narusza przepisOw prawa materialnego badz przepisOw postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 134 powotanej wyzej ustawy Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawng. Nie moze przy tym wydac orzeczenia na niekorzy$¢ strony skarzacej, chyba ze
dopatrzy si¢ naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego aktu
lub czynnosci.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy organy prawidlowo
orzekty o odmowie umorzenia naleznosci wyptaconych tytutem $wiadczen alimentacyjnych.
Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowi art. 30 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, zgodnie z ktorym organ wiasciwy dtuznika moze umorzy¢
nalezno$ci powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych w tacznej wysokosci: 1) 30%, jezeli
egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 3 lat w wysokosci
miesi¢cznej nie nizszej niz wysokos¢ zasagdzonych alimentow; 2) 50%, jezeli egzekucja
wobec dluznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 5 lat w wysoko$ci miesieczne;j
nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow; 3) 100% jezeli egzekucja wobec dhuznika
alimentacyjnego jest skuteczna przez okres 7 lat w wysokos$ci miesigcznej nie nizszej niz
wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Organ wlasciwy wierzyciela moze na wniosek dluznika
alimentacyjnego umorzy¢ jego naleznosci z tytutu wyptaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego tacznie z odsetkami w catosci lub w czgéci, odroczy¢ termin platnosci albo
roztozy¢ na raty, uwzgledniajac sytuacje dochodowa i rodzinng (art. 30 ust. 2).



Z tre$ci powotanych przepisdw wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ zaniechania
obcigzania dtuznika alimentacyjnego obowigzkiem zwrotu wyplaconych §wiadczen w
przypadkach uzasadnionych warunkami materialnymi i rodzinnymi osoby zobowigzane;.
Analiza tresci art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wskazuje,
1z uzywajac sformutowania "moze umorzy¢" ustawodawca przesadzil, ze decyzja organu w
tym zakresie ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze organ ma mozliwo$¢ wyboru jednego
sposrod kilku wariantow rozstrzygnieé. O tym, czy kwota §wiadczenia powinna by¢ np.
umorzona w cato$ci, w czg$ci, czy tez nie, rozstrzyga organ, ktory wydatl decyzje w sprawie
nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych w ramach tzw. "uznania administracyjnego".
Organ ten ma mozliwo$¢, ale nie obowigzek umorzenia naleznos$ci nawet w razie
stwierdzenia, ze zachodzg szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci dotyczace sytuacji
dochodowej 1 rodzinnej zobowigzanego. Nie moze to jednak oznacza¢ "dowolnosci" organu
wyrazonej w podjetej decyzji.

Rozstrzyganie w ramach uznania wymaga od organu administracji nie tylko poczynienia
ustalen dokonanych w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich
krokéw niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku wydania
decyzji o przekonujacej tresci (art. 11 k.p.a.), ale takze zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny 1 stluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Przez wiasciwe
motywowanie decyzji organ realizuje réwniez zasade przekonywania, wyrazong w art. 11
k.p.a. W orzecznictwie zaznacza si¢, iz obowigzkiem kazdego organu administracji jest
staranne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej decyzji, czyli wyjasnienie stronie
zasadnosci przestanek rozstrzygniecia. Generalnie chodzi o wyttumaczenie stronie, dlaczego
organ dany przepis zastosowal do konkretnych ustalen faktycznych lub uznat go za
niewlasciwy (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. V SA/Wa
2601/07, publ. Lex nr 462382).

Zdaniem Sadu, przeprowadzone przez organy obu instancji postepowanie administracyjne nie
jest obarczone istotnymi uchybieniami w tym zakresie. Organ administracyjny I instancji
przed wydaniem decyzji odmownej w przedmiocie umorzenia dysponowat wiedza, ze
skarzacy przebywa w zakladzie karnym i nie ma tam zatrudnienia. Z akt sprawy
administracyjnej wynika, ze skarzacy odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci, a planowany
termin opuszczenia zaktadu karnego ustalony zostat na (...) sierpnia 2015 r. Oceniajac
legalnos¢ zaskarzonej decyzji, Sad w pelni podzielit utrwalone juz w judykaturze stanowisko,
odno$nie oceny sytuacji zobowigzanego do alimentoéw, ktory przebywa w zaktadzie. Przede
wszystkim nie mozna zapominac o charakterze zobowigzan alimentacyjnych, ktére zgodnie z
postanowieniami art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przypadku rodzicow w
stosunku do ich dzieci maja charakter obligatoryjny. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
wszelkiego rodzaju zwolnienia z obowigzku alimentacyjnego (lub §wiadczen z nim
zwigzanych) maja charakter wyjatkowy i jako takie zgodnie z og6Inymi regutami
interpretacyjnymi powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, a nie rozszerzajacy.

W zwigzku z tym umorzenie powinno mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy sytuacja dochodowa
zobowigzanego lub jego rodziny nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Stan taki powinien by¢ jednak efektem czynnikow



obiektywnych, na ktére zobowigzany nie ma wptywu, gdyz tylko takie przestanki moga
uzasadnia¢ umorzenie jakichkolwiek zaliczek alimentacyjnych. Okoliczno$cig takg nie jest
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi ona efekt zabronionych dziatan
zobowigzanego. Za wyjatkowa nie moze by¢ bowiem uznana sytuacja bedaca efektem
dziatan podmiotu zobowigzanego do alimentacji (por. wyrok NSA z 24 stycznia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 544/07, wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt II
SA/Bd 786/06, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il SA/Sz 411/10,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2009 r., IV SA/Po 570/08 - opublikowane w
centralnej Bazie Orzeczen Administracyjnych na stronie internetowe;j
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu, ustalone okolicznosci, iz dopiero na (...) sierpnia 2015 r. przypada koniec
odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci, a w Areszcie Sledczym w (...)
aktualnie nie ma mozliwosci podj¢cia zatrudnienia, nie przesadzaja jeszcze o tym, ze w
terminie pdZniejszym nie otrzyma pracy w areszcie, a po odbyciu kary nie bedzie miat
mozliwosci sptaty dlugu, ktéry na nim ciazy (podejmujac zatrudnienie, korzystajac z pomocy
rodziny). Przebywajac w warunkach izolacji, skarzacy ma zapewnione catodobowe
utrzymanie, stad tez przyszte, ewentualne zarobki, uzyskane w areszcie §ledczym (lub
zaktadzie karnym) moga zosta¢ przeznaczone na sptate zalegtosci. Umorzenie naleznosci i
zwolnienie tym samym skarzacego z obowigzku uregulowania dtugu bytoby przedwczesne i
niewatpliwie nie wptynetoby pozytywnie na podejmowane wobec niego dziatania
resocjalizacyjne.

Analizujac przebieg postepowania oraz tres¢ wydanych w tym postepowaniu decyzji, Sad nie
stwierdzil naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore skutkowalyby ich uchyleniem,
czy tez stwierdzeniem niewaznosci.

W zwiagzku z powyzszym Sad, dzialajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji
wyroku.



