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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2013 r.
I SA/Wa 1841/12

Powiazanie spraw o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego z ustaleniem obowiazku zwrotu naleznosci przez dluznika
alimentacyjnego.

TEZA aktualna

Jezeli sprawa o umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (bgdaca przedmiotem zaskarzonych decyzji) jest bezposrednio powigzana ze
sprawa ustalenia przez organ wlasciwy wierzyciela obowigzku zwrotu przez dtuznika
alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniong §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, to ustalenie w oparciu o art. 27 ust. 2 u.p.o.u.a. obowigzku zwrotu
wyptaconych $wiadczen, stanowi warunek sine qua non merytorycznego rozpoznania sprawy

0 ich umorzenie.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sgdzia WSA Dariusz Pirogowicz (sprawozdawca).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym sprawy ze skargi W. B. na decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w (...) z dnia (...) lipca 2012 r. nr (...) w
przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci dtuznika alimentacyjnego

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz decyzj¢ Burmistrza Miasta M. z dnia (...) lutego
2012 r. nr (...);

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie faktyczne

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w (...) decyzja z (...) lipca 2012 r. nr (...), po
rozpatrzeniu odwotlania W. B., utrzymato w mocy decyzje¢ Burmistrza Miasta M. z (...) lutego
2012 r. nr (...) odmawiajacej umorzenia naleznosci dtuznika alimentacyjnego w kwocie (...)
zt z tytulu wyptaconego funduszu alimentacyjnego na rzecz A. O. w okresie od (...).10.2010
r.do (...).09.2011 r.



Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w (...) wydana zostata przy
nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego i ocenie prawnej sprawy.

Decyzjg z (...) grudnia 2011 r. nr (...) Burmistrz Miasta M. orzekt o obowiazku zwrotu przez
W. B. do kasy Osrodka Pomocy Spotecznej w M. naleznosci z tytutu wyptaconych
uprawnionemu - A. O. §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie (...) zt wraz z
ustawowymi odsetkami, wynoszacymi na dzien wystawienia decyzji (...) zl. Decyzja ta
zostata doreczona stronie (...) grudnia 2011 r.

W dniu (...) stycznia 2012 r. do Osrodka Pomocy Spolecznej w M. wplyneto pismo W. B.
zatytutowane "Odwotanie", adresowane do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
(...), w ktorym przywotujac ww. decyzje dtuznik stwierdzil, ze nie uchyla si¢ od obowiazku
ptacenia alimentow (o czym $§wiadczg jego comiesieczne wplaty na poczet zadtuzenia
alimentacyjnego, dokonywane na rachunek komornika), jednakze nie jest w stanie ich
uiszcza¢ w kwocie zasadzonej, tj. (...) zt. Dalej powotujac si¢ na zlg sytuacje zdrowotna 1
materialng wskazywat, ze zwrocit si¢ do Sagdu Rodzinnego o obnizenie alimentéw. Opisujac
za$ relacje z 1.O. - matkg dziecka, na ktore zobowigzany jest ptaci¢ alimenty - wywodzit, ze
wspomagat ja finansowo, jednakze czynit to bez potwierdzen. Jednocze$nie zwrdcit si¢ o
uwzglednienie wniosku o umorzenie naleznosci w cato$ci poniewaz w sposob trwaty stracit
mozliwos$¢ ptacenia zobowigzan alimentacyjnych z powoddéw zdrowotnych (przewlekta
choroba kregostupa), a mimo to wspotpracuje z organem wilasciwym dla wierzycielki jak i
dla niego jako dtuznika, o czym §wiadcza regularne wptaty na konto zadluzenia
alimentacyjnego.

Pismem z (...) stycznia 2012 r. organ zwroécil si¢ do W. B. o sprecyzowanie powyzszego
pisma, czy traktowac¢ je jako odwotanie od decyzji z (...) grudnia 2011 r., czy tez jako prosbe
o umorzenie ustalonej tg decyzja kwoty. Przesytka zawierajgca niniejsze wezwanie zostata
zwrocona do organu z adnotacjg urzedu pocztowego: "nie podjeto w terminie".

W tym stanie rzeczy Burmistrz Miasta M. potraktowal powyzsze pismo strony jako wniosek
o umorzenie naleznosci podlegajacych zwrotowi i w nastgpstwie jego rozpoznania decyzjg z
(...) lutego 2012 r. nr (...), dziatajac na podstawie art. 30 ust. 2 1 3 ustawy dnia 7 wrze$nia
2007 r. - o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z
p6zn. zm.), orzekt o odmowie umorzenia nalezno$ci dtuznika alimentacyjnego w kwocie (...)
zt, z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. O. w okresie od
(...).10.2010 . do (...).09.2011 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ stwierdzit, Ze na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
W. z dnia (...) czerwca 2005 r. W. B. jest zobowigzany do uiszczania na rzecz matoletniego
syna alimentow w kwocie (...) zt miesiecznie, ptatnych do rak matki. Z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby uprawnionej za okres od (...).12.2008
r. do (...).09.2011 r. jego zadluzenie wynosi tacznie kwote (...) zk. Natomiast z zaswiadczenia
komornika o bezskuteczno$ci egzekucji wynika, ze wobec wierzyciela zadtuzenie to wynosi
(...) zt W dalszej kolejnosci przywotujac tres¢ art. 30 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, organ
wskazywal na uznaniowy charakter decyzji o umorzeniu naleznosci z tytulu wyptaconych
$wiadczen alimentacyjnych, podnoszac, ze zastosowanie ulgi w splacie naleznosci
uzaleznione jest od ustalenia czy dtuznik w sposob trwaty stracit mozliwos¢ wypehiania
zobowigzan alimentacyjnych z powodoéw niezaleznych od niego. Wyrazajac zrozumienie dla



sytuacji zdrowotnej i materialnej wnioskodawcy, organ uznat jednak, ze argumenty przez
niego podniesione oraz zatgczone do pisma dokumenty nie stanowig okolicznosci
uzasadniajgcych umorzenie mu naleznos$ci za okres wskazany w sentencji decyzji. Sytuacja
dhuznika nie zmienita si¢ bowiem w sposob znamienny w stosunku do sytuacji z
poprzedniego okresu $wiadczeniowego, a wspomniane dokumenty, s3 powieleniem
dokumentow sktadanych juz w OPS w poprzednim podaniu, dotyczacym umorzenia
naleznosci za §wiadczenia wyplacone w okresie 2009/2010. W tym stanie rzeczy rozpatrujac
przedmiotowe podanie na podstawie tych samych dokumentdéw, organ nie mogl postapic
inaczej jak tylko odméwié¢ umorzenia zadtuzenia, tym bardziej, ze odwolanie od poprzednio
wydanej w tym przedmiocie decyzji nie zostato jeszcze rozpatrzone przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze. Jednocze$nie powotujac si¢ na informacje od komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne, organ wskazywal, ze na poczet zobowigzania
alimentacyjnego dtuznik wptaca kwoty w granicach (...) zt, a zatem posiada pewne dochody,
z ktoérych moze sptacac¢ zadtuzenie.

Niezgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem W. B. wnidst odwolanie, podnoszac w nim,
ze pomimo zlej sytuacji zdrowotnej i materialnej stara si¢ ptaci¢ alimenty. Istniejace
zadluzenie za$ spowodowane jest zawarciem miedzy nim i zong umowy, w ramach ktorej
zdecydowali si¢ "udawac separacje", w celu utatwienia matzonce porozumienia z rodzing.
Wskazywata takze na przekazanie do rak zony srodkoéw finansowych w wysokosci (...) zh, w
kwotach po (...),(...) 1 (...) zL.

W nastepstwie rozpoznania tego odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w (...)
decyzja z (...) lipca 2012 r. nr (...) utrzymato w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta M. z (...)
lutego 2012 r.

W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia granic uznania
administracyjnego, a materiat dowodowy potwierdza, ze sytuacja majatkowa 1 zdrowotna
wnioskodawcy nie pogorszyta si¢ w sposob nagty i jest on w stanie nadal regulowac
zobowigzania z tytutu istniejacego zadluzenia. Nie zaszly przy tym zadne nagle i wyjatkowe
okolicznosci uniemozliwiajace skarzacemu podjgcie pracy i realizacje powstatych
zobowigzan, czy tez czynigce go trwale lub czasowo niezdolnym do podjecia zatrudnienia.
Ponadto W. B. nie wykazal w jaki sposob realizuje dotychczasowe zobowigzania powstate na
skutek zadhuzenia z tytutu zasadzonych alimentéw oraz w jaki sposob bedac osoba w trudne;j
sytuacji zdrowotnej 1 materialnej ponosi koszty leczenia, w tym koszty pobytu w placowkach
potozonych za granicg (na ktore si¢ rowniez powotuje). Jednoczesnie Kolegium stwierdzito,
ze podnoszone w odwotaniu argumenty zwigzane ze sposobem wyptacania I.O., §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, pomimo wynikajacych z ustawy przestanek, nie moga by¢
przedmiotem przedmiotowego postgpowania odwolawczego, gdyz winny by¢ zbadane w
postepowaniu o ustalenie wysokos$ci nienaleznie pobranych $wiadczen. Dopdki za§ w obrocie
prawnym pozostaje decyzja o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jak
réwniez orzeczenie zobowiazujace dtuznika do zwrotu takiego §wiadczenia, okoliczno$ci
podniesione w odwotaniu nie maja w niniejszym postgpowaniu znaczenia.

Na powyzsza decyzje W. B. wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zarzucajac jej, ze zostala wydana niezgodnie z prawem. Zdaniem skarzacego
organy w swoich rozstrzygnigciach nie zawarly wlasciwego uzasadnienia. Zamiast bowiem



na faktach oraz zaswiadczeniach lekarskich wydanych przez kilku bieglych sadowych,
opierajg si¢ na pomowieniach i oszczerstwach wyssanych z palca przez jego byla zong i jej
ciotke.

Skarzacy podnidst, ze jako osoba niepracujgca nie posiada ubezpieczenia, a nie pracuje bo
nie moze. Pomaga mu rodzina, ktorej si¢ nie przelewa. Mimo to stara si¢ sptaca¢ zadtuzenie
alimentacyjne. Natomiast argumentacja organu, ze leczy si¢ on za granicg (tekst jedn.: na
(...)), majaca $wiadczy¢ o jego dobrej sytuacji finansowej jest zdaniem skarzacego kping.
Wyjasnit jednoczesnie, ze sytuacja ta jest spowodowana tym, ze jego rodzina posiada
ubezpieczenie na takie leczenie i tam jest taniej. Podniost réwniez, ze jego sytuacja
zdrowotna drastycznie si¢ pogorszyta, gdyz w niedalekiej przysziosci czeka go operacja
kregostupa, na potwierdzenie zataczyt zaswiadczenie lekarskie oraz skierowanie do szpitala.
W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w (...) wniosto o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
oraz wystapilo o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Skarzacy poinformowany o wniosku organu dotyczacego trybu rozpoznania skargi, nie
zglosil w tym przedmiocie sprzeciwu.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje:

rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym nastapito na zasadzie art. 119 pkt 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270) powotywanej dalej jako: "p.p.s.a.", zgodnie z ktorym Sad rozpoznaje
spraw¢ w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym jezeli jedna ze stron ztozy taki
wniosek, a pozostate strony nie wniosg sprzeciwu w terminie 14 dni. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrol¢ dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem. Przy czym w mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna.

Rozpoznajac sprawe w ramach tych kryteriow Sad stwierdzil, Ze skarga jest uzasadniona
aczkolwiek z innych wzgledéw niz w niej podniesione.

Przedmiotem zaskarzenia jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w (...) z
(...) lipca 2012 r. nr (...) utrzymujaca w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta M. z (...) lutego
2012 r. nr (...) odmawiajgca umorzenia naleznosci dluznika alimentacyjnego w kwocie (...) zt
z tytulu wyptaconego funduszu alimentacyjnego na rzecz A. O. w okresie od (...).10.2010 r.
do (...).09.2011 r.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia obu organdéw stanowit przepis art. 30 ust. 213
ustawy dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2009 r. Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako: "p.o.u.a.", zgodnie z ktérym organ
wlasciwy wierzyciela moze na wniosek dluznika alimentacyjnego umorzy¢ jego naleznosci z
tytutu wyptaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego tacznie z odsetkami w catosci lub



w czgsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty, uwzgledniajac sytuacje
dochodowg i rodzinng. Decyzja wydawana w tym trybie ma charakter uznaniowy.

Kluczowa dla oceny legalnosci wydanych w oparciu t¢ podstawe prawng decyzji organow
obu instancji, nie jest jednak w realiach rozpoznawanej sprawy kwestia przekroczenia (lub
nie) przy ich wydawaniu granic uznania administracyjnego oraz poprawnosci poczynionych
ustalen w zakresie sytuacji rodzinnej oraz dochodowej wnioskodawcy i jej oceny, ktore co do
zasady determinujg sposob zatatwienia tego rodzaju spraw, ale wyjasnienie charakteru pisma
W. B. z (...) stycznia 2012 r. (data wplywu do organu). Burmistrz Miasta M. uznat bowiem je
wylacznie za wniosek dhuznika o umorzenie naleznosci z tytulu wyptaconych §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Tymczasem analiza jego tresci prowadzi¢ musi do wniosku, ze
jest ono przede wszystkim odwotaniem od decyzji Burmistrza Miasta M. z (...) grudnia 2011
r. nr (...) orzekajgcej na podstawie art. 27 ust. 2 p.o.u.a. o obowiazku zwrotu przez W. B. do
kasy Osrodka Pomocy Spotecznej w M. naleznosci z tytulu wyplaconych A. O. §wiadczeh z
funduszu alimentacyjnego wraz z odsetkami. Aczkolwiek w jego tresci zawarto rowniez
niewatpliwie wniosek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 powolanej ustawy, inicjujacy
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego §wiadczen. O tym natomiast, ze jest to odwotanie $wiadczy zardOwno nazwa
pisma - "odwotanie", brzmienie pierwszego zdania tego pisma - "odwotuje si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie umorzenia mojego zadtuzenia
alimentacyjnego w wysokosci (...) zt w stosunku do OPS w M. (Decyzja (...) pismo z dnia
(...) grudnia 2011 r.)", wskazanie adresata - "Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w (...)",
jak tez termin zlozenia tego pisma w siedzibie organu pierwszej instancji, ktory byl terminem
otwartym dla wniesienia odwotania.

Pismo to jest wiec niewatpliwie no$nikiem dwoéch zadan inicjujacych odrgbne postepowania
administracyjne: odwotawcze od decyzji zobowigzujacej do zwrotu wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego $wiadczen wraz z odsetkami oraz postgpowanie o umorzenie naleznosci, do
ktorych zwrotu dluznik zostat zobowigzany. Obowigzkiem zatem organu, do ktorego to
pismo wptyneto bylo przede wszystkim nadanie stosownego biegu ww. odwotaniu, co jednak
jak wynika z akt sprawy przekazanych do Sadu nie nastgpilo. Zwazy¢ za$ nalezy, ze sprawa o
umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (bedaca
przedmiotem zaskarzonych decyzji) jest bezposrednio powigzana ze sprawg ustalenia przez
organ wlasciwy wierzyciela obowigzku zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego naleznosci z
tytutu otrzymanych przez osobg uprawniong swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Przy
czym zalatwienie tej ostatniej sprawy wyprzedza postgpowanie dotyczace umorzenia
podlegajacych zwrotowi naleznos$ci. Ustalenie w oparciu o art. 27 ust. 2 p.o.u.a. obowigzku
zwrotu wyptaconych §wiadczen, stanowi bowiem warunek sine qua non merytorycznego
rozpoznania sprawy o ich umorzenie Bez wydania ostatecznej decyzji o zwrocie przez
dhuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobg uprawniong
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie jest mozliwe orzekanie o umorzeniu tych
naleznosci (por. wyrok NSA z 9 listopada 2011 r. sygn. akt | OSK 1070/11 Lex nr 1069573).
Nie mozna wszak orzec o uldze w sptacie zadtuzenia w sytuacji, gdy samo istnienie tego
zadluzenia nie zostalo jeszcze stwierdzone, co wymaga wydania w tym wzgledzie decyz;ji
majacej walor ostatecznej. Ostateczng jest zas, w mysl art. 16 § 1 k.p.a. decyzja, od ktorej nie



stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Skoro zatem w sprawie zakonczonej wydang w pierwszej instancji decyzja Burmistrza
Miasta M. z (...) grudnia 2011 r., zobowigzujaca dtuznika alimentacyjnego do zwrotu
naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego
whniesiono odwotanie, to nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Zze decyzja ta waloru ostatecznosci nie
uzyskata. Taki stan rzeczy powoduje, ze do czasu rozpoznania tego odwotania postgpowanie
w sprawie o umorzenie nalezno$ci, do ktorych zwrotu dtuznik alimentacyjny powyzsza
decyzja (nicostateczng) zostal zobowigzany nie moze si¢ zakonczy¢ merytorycznym
rozstrzygnigciem 1 winno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W sprawie
tej, wystgpito bowiem zagadnienia wstepne (ustalenie istnienia obowigzku zwrotu
naleznosci), ktorego rozstrzygnigcie nalezy do innego organu administracji publicznej
(Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w (...)), niz organ rozstrzygajacy o umorzeniu
naleznosci podlegajacych zwrotowi (Burmistrza Miasta M.).

Okolicznosci te uszty uwadze organdw obu instancji, a to oznacza, ze przyjete za podstawe
podjetego rozstrzygnigcia istotne okolicznosci faktyczne w sprawie, a wigc istnienie w
obrocie prawnym ostatecznej decyzji o zwrocie naleznosci z tytutu wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego §wiadczen, nie zostaty ustalone zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, do
czego organy zobowigzane byly na podstawie art. 7 k.p.a. 1 art. 77 § 1 k.p.a., a ocena
materialu dowodowego (w tym ocena charakteru pisma strony z dnia (...) stycznia 2012 r.)
zostala dokonana przez nie z naruszeniem, wyrazonej w art. 80 k.p.a., zasady swobodne;j
oceny dowodow, skutkiem czego doszto do przedwczesnego rozpoznania wniosku strony, co
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze w
konsekwencji rozpoznania odwotania skarzacego od decyzji Burmistrz Miasta M. z (...)
grudnia 2011 r. ustalajacej istnienie obowigzku zwrotu wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego §wiadczen, wydana zostanie ostateczna decyzja ksztattujgca obowigzki
strony w sposob odmienny, niz przyjat to organ pierwszej instancji. To za$ niewatpliwie
bedzie rzutowato na tre$¢ rozstrzygnigcia podejmowanego w przedmiocie udzielenia ulgi w
ich sptacie przez dtuznika.

W tym stanie rzeczy, zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (...)
oraz poprzedzajaca ja decyzja Burmistrza Miasta M. z (...) lutego 2012 r., nie mogty si¢ ostac
1 podlega¢ musza uchyleniu. Majac za$ na wzgledzie to, ze w niniejszej sprawie rozpoznanie
co do istoty wniosku skarzacego byto przedwczesne, bezprzedmiotowe jest obecnie
odnoszenie si¢ przez Sad do merytorycznych zarzutow skargi i zawartej w niej argumentacji,
majgcej w zamierzeniu skarzacego wskazywac na zasadno$¢ umorzenia podlegajacych
zwrotowi nalezno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art. 135 i art. 152 w
zw. z art. 119 pkt 2 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Rozpoznajac ponownie sprawe Burmistrz Miasta M. uwzgledni stanowisko Sadu
przedstawione w uzasadnieniu niniejszego wyroku i w pierwszej kolejnosci nada bieg
odwotaniu W. B. od decyzji z (...) grudnia 2011 r., a nast¢pnie, dziatajac stosownie do art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. zawiesi postgpowanie z wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego §wiadczen do czasu ostatecznego zakonczenia



postepowania w sprawie ustalenia obowigzku ich zwrotu. W zalezno$ci natomiast od
ostatecznego ksztattu podjetej w tym przedmiocie decyzji, podejmie rozstrzygnigcie w
sprawie o umorzenie tych naleznosci, ktorego tresci Sad obecnie nie przesadza.



